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El ministro de Hacienda, Jorge Quiroz, acusé un “error” en las proyecciones de deuda del gobierno
anterior. Segun dijo en un punto de prensa el lunes 26 de mayo en Teatinos 120, no se incluyeron unos
US$10.500 millones para el periodo 2026-2030. Pero los expertos que cita el articulo de La Tercera del 27
de mayo de 2026, titulado “Expertos toman distancia de la acusaciéon de Quiroz sobre el ‘error’ en el
calculo de deuda publica”, no solo tomaron distancia: desmontaron técnicamente la acusacion.

Primera critica. Patricio Rojas, economista de Rojas y Asociados, sostiene que no hubo error de calculo. Lo
que ocurrid, explica en el articulo, es que el informe del cuarto trimestre de 2025 supuso que el mayor
déficit se financiaria con recuperacién de préstamos. Ese supuesto puede ser discutible, pero calificarlo
como error es una operacién politica, no técnica.

Segunda. Maria José Abud, directora ejecutiva de Horizontal, y Andrea Repetto, directora de la Escuela de
Gobierno de la Universidad Catdlica, sefialan un problema de método. Las incongruencias, dicen en La
Tercera, deben resolverse entre equipos técnicos de ambas administraciones, no en conferencias de
prensa. Repetto aflade un punto clave: la deuda publica no depende solo del déficit. Depende del PIB
nominal, del tipo de cambio y de otros factores. Si esos supuestos cambian, la proyeccién cambia sola. No
hay engafo, hay sensibilidad a variables.
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Tercera. Pablo Garcia, exvicepresidente del Banco Central y actual presidente de la CNEP, fue preciso.
Segun declaré a Radiol3C y recoge el articulo, hay que distinguir entre error, proyeccioén y supuesto.
Cuando se cierra el afio y se tienen mas datos, se revisa el balance fiscal. Eso ocurre siempre. Si se toma
el balance real de 2025 y se proyecta hacia adelante, la deuda sube. Eso no es un error del gobierno
anterior. Es una actualizacién normal.

Cuarta. Luis Eduardo Escobar, economista y asesor de la oposicidn, critica la forma en el mismo articulo.
Quiroz debid plantear sus dudas directamente al gobierno anterior, sentarse a conversar, y luego informar.
Usar el punto de prensa para crear un ambiente negativo dafia la conversacién econémica. Es mal manejo.

Quinta. Alejandro Fernandez, economista de Gemines, plantea un dilema. Si la acusacién de Quiroz fuera
cierta, dice en La Tercera, el Consejo Fiscal Auténomo (CFA) tendria una falla grave por no detectar la
inconsistencia. Eso significaria que el CFA carece de facultades o acceso a informacion suficiente.
Fernandez no respalda a Quiroz. Advierte que puede haber un problema metodoldgico, pero desprestigiar
toda la regla fiscal sin aclarar los nimeros es extremadamente grave.

Conclusién. Los expertos consultados por La Tercera son categéricos: no hay error aritmético, sino
diferencias de supuestos y falta de didlogo técnico. Quiroz no descubrié una irregularidad. Inventé una.
Transform6 una discrepancia metodoldgica normal en un “error” para instalar la idea de que el gobierno
anterior le ocultd informacién. Eso no es transparencia. Es manipulacién. Y la acusacién constitucional
contra Grau, montada sobre esta falsa premisa, no es una defensa de la probidad. Es una operacion
politica disfrazada de técnica.

Fuente: Articulo “Expertos toman distancia de la acusacién de Quiroz sobre el ‘error’ en el célculo de
deuda publica”, La Tercera, 27 de mayo de 2026.
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