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En este mundo ya marcado por crisis interconectadas -climática, pandémica, geopolítica- no asistimos a un
ajuste de la arquitectura internacional pos-Guerra Fría, sino a su desmontaje acelerado. El regreso de
Donald Trump a la presidencia de los Estados Unidos no es un mero acontecimiento electoral: es la
materialización de un proyecto político que exalta como una virtud la ruptura con el multilateralismo.

Pero este fenómeno no surge en el vacío: está amplificado y, y en cierta medida, normalizado, por un
discurso mediático que, al adoptar eufemismos y marcos explicativos parciales acaba por justificar
acciones imperialistas con nuevos rótulos.

El multilateralismo, con todas sus imperfecciones e hipocresías, era la columna vertebral de un orden
basado en reglas, aunque muchas solo figuraban en documentos protocolares. Organizaciones como la
ONU, el FMI y la OMC servían como escenarios de negociación y frenos (tenues) al ejercicio brutal del
poder.

La doctrina America First de Trump atacó de frente ese sistema: retirada de la UNESCO y del Consejo de
Derechos Humanos, amenazas a la OTAN, guerra comercial unilateral, desprecio por los acuerdos



climáticos. El mensaje de Trump es claro: los compromisos colectivos son obstáculos al poderío mundial de
los Estados Unidos.

Si en un primer momento eso se vio como un trastorno de personalidad del presidente estadounidense,
hoy se revela como una estrategia consciente que ha encontrado un eco en lideres de otros países y
redefinido el tablero global. El “nuevo desorden mundial” es una arena en la que se enfrentan todos contra
todos y donde la fuerza bruta, la coerción económica y la diplomacia del ultimátum sustituyen la
negociación.

En el vacío provocado por esa ruptura, lo que ha surgido no es un mundo multipolar equilibrado, sino un
caos de competencia depredadora en el que las grandes potencias y las corporaciones actúan con total
impunidad renovada.

Continúan la anexión de territorios, las intervenciones militares “quirúrgicas”, los bloqueos económicos
asfixiantes y el apoyo a gobiernos autoritarios. Pero el lenguaje para describirlos ha sufrido una
sofisticación perversa. Es aquí donde la complicidad involuntaria o intencional de la gran prensa se ha
tornado crucial.

La cobertura de conflictos e intervenciones está repleta de eufemismos que encubren la realidad y ocultan
la responsabilidad de los agentes del poder. Una “invasión” se convierte en una “operación especial” o
una “intervención para garantizar la estabilidad”.

Los bloqueos, como el impuesto a Cuba, o las sanciones económicas que devastan economías y provocan
hambre en poblaciones civiles, se describen como “embargos”, “medidas de presión” o “herramientas
diplomáticas”. El apoyo a paramilitares que derriban gobiernos electos se transforma en “asociación con
fuerzas locales”. El término “guerra” se evita a toda costa, y es reemplazado por un léxico de gestión de
crisis.

El colonialismo del siglo XXI ya no se viste de “misión civilizadora” como en los siglos anteriores, sino de
“responsabilidad de proteger”, “lucha contra el terrorismo” o “defensa de la democracia”, conceptos
válidos en sí mismos, pero vaciados de contenido e instrumentalizados.

Ese lenguaje no es inocente. Sirve a un propósito claro: hacer aceptable lo inaceptable. Al transformar
acciones agresivas en cuestiones técnicas o de seguridad, la narrativa dominante extrae los
acontecimientos de su contexto histórico, ignora sus causas profundas y oculta los intereses materiales en
juego.

Se crea una asimetría narrativa, ya que las acciones de las potencias occidentales o sus aliados se
describen como reactivas, defensivas o necesarias, mientras que las de sus adversarios se califican



inmediatamente de ofensivas, expansionistas y malignas.

Uno de los casos más escandalosos es la cobertura del genocidio en Gaza. En muchos casos, la prensa
hegemónica trató el bombardeo indiscriminado y la muerte de millares de civiles como “respuestas” a
ataques terroristas, “daños colaterales” o “autodefensa compleja”.

La palabra “genocidio”, empleada por juristas e historiadores serios, es descartada como retórica
excesiva, mientras que los eufemismos oficiales se reproducen acríticamente.

La misma lógica se aplica a las sanciones a Irán, Siria o Yemen, calificadas muchas veces de problemas de
gestión interna de regiones “problemáticas” y no como instrumentos de guerra económica que afectan a
los más vulnerables.

El caso de Venezuela es clamoroso. Los Estados Unidos deciden violar el derecho internacional, ocupan el
mar Caribe con sus buques de guerra, asesinan a pescadores por considerarlos supuestos narcotraficantes
y, como el pirata Black Bart, toman barcos petroleros.

¿Dónde están los medios de comunicación investigativos para comprobar las acusaciones de que los
barcos se dedicaban al narcotráfico? ¿Por qué predomina la versión de la Casa Blanca?

Miren las noticias de los grandes medios de comunicación: todas califican de “captura” el secuestro de
Nicolás Maduro. ¿Por qué captura? ¿Porque el gobierno de los Estados Unidos le puso precio a su cabeza?
Y ahora que los Estados Unidos retiraron la acusación de narcotraficante, ¿qué justifica su secuestro? ¿Y
por qué fue secuestrada Cilia Flores con su marido?

El fenómeno Trump es, así, tanto la causa como el síntoma de este nuevo desorden. Su retórica
brutalmente transaccional expone lo que antes se velaba: que el orden internacional es, en última
instancia, un juego de poder.

Trump al menos muestra una sinceridad que los grandes medios de comunicación intentan camuflar:
Venezuela no fue invadida para que recuperara la democracia, sino para que los Estados Unidos se
apropiaran de su petróleo. Y Groenlandia es amenazada porque la Casa Blanca está interesada en sus
tierras raras y en su posición geopolítica frente a Eurasia.

Al actuar así, el presidente estadounidense normaliza el lenguaje del nacionalismo agresivo. La prensa, a
su vez, al adoptar una postura de “objetividad” que con frecuencia repite los términos del poderoso, se
convierte en un mecanismo de soft power. No necesita mentir, basta con seleccionar, encuadrar y
suavizar.



El resultado es un público insensibilizado que consume violencia estructural e imperialismo como si fueran
noticias meteorológicas de acontecimientos inevitables, complicados, sin causas objetivas. La crítica al
sistema es vaciada, porque falta el léxico necesario para darles nombre a sus mecanismos. El “nuevo
desorden mundial” no es solo el de los tanques y los aranceles, es también el desorden semántico en el
que las palabras pierden su sentido para servir al poder.

La salida de este laberinto exige más que denuncias. Exige un periodismo que rechace de plano el
eufemismo, que restaure el lenguaje directo -invasión es invasión, secuestro es secuestro, bloqueo es
bloqueo, genocidio es genocidio- e investigue el poder en vez de limitarse a traducirlo.

En un mundo pos-multilateral donde la fuerza bruta regresa al centro del escenario, la última trinchera de
la ética periodística puede ser la capacidad de llamar a las cosas por sus nombres verdaderos. Sin eso, el
nuevo desorden no será solo nuestra realidad, sino también la única historia que nos estará permitido
contar.
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