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La 18va Cumbre del BRICS, celebrada en Nueva Delhi del 12 al 13 de septiembre, tuvo lugar en medio de
una intensificación excepcional de las contradicciones internacionales. Las guerras en Asia Occidental, las
sanciones unilaterales, las barreras arancelarias y el uso de las finanzas y la tecnología como armas han
puesto de manifiesto el carácter fundamentalmente desigual del orden internacional dominado por el
imperialismo. En este contexto, la continua expansión del BRICS refleja el deseo de los países en
desarrollo de alcanzar una mayor autonomía estratégica y un sistema más democrático de gobernanza
global. Al mismo tiempo, la cumbre demostró que el BRICS+ sigue siendo una agrupación heterogénea
cuyos miembros difieren sustancialmente en sus alineamientos políticos e intereses económicos.

La Declaración de Nueva Delhi, resultado de la cumbre, reiteró la exigencia de una reforma de las
Naciones Unidas, las instituciones financieras internacionales y el sistema comercial multilateral. Se opuso
a las sanciones unilaterales no autorizadas por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y abogó
por un mayor comercio en monedas nacionales. La declaración también respaldó una mayor
representación de los países en desarrollo en instituciones cuyas normas siguen siendo determinadas
principalmente por los Estados Unidos y sus aliados. Estas posturas tienen una importancia objetiva en un
momento en que Washington recurre cada vez más a sanciones, aranceles, controles a la exportación y
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control sobre los sistemas de pago para disciplinar a los países que se niegan a aceptar sus dictados.

Ambigüedad

Sin embargo, el lenguaje cuidadosamente negociado de la declaración también reveló las limitaciones de
la formación ampliada. El BRICS+ incluye ahora a países sometidos a una presión occidental sostenida,
como Rusia e Irán, así como a los Emiratos Árabes Unidos y otros Estados que mantienen amplios vínculos
económicos y de seguridad con Occidente. En consecuencia, el consenso solo puede mantenerse mediante
formulaciones que reconozcan los conflictos sin identificar siempre sus causas políticas. Esta ambigüedad
fue especialmente evidente en el tratamiento que se dio en la cumbre a la guerra cada vez más extensa
en Asia Occidental y a la postura adoptada por Irán.

El presidente iraní, Masoud Pezeshkian, aprovechó la cumbre para denunciar las sanciones unilaterales y
la guerra de agresión contra Irán llevada a cabo por los Estados Unidos e Israel. Destacó acertadamente
que la resiliencia económica no puede separarse de la paz, la soberanía y la seguridad. Irán también
abogó por el comercio en monedas nacionales, un mayor uso del Nuevo Banco de Desarrollo y la
construcción de corredores independientes de transporte y energía (tal como ya lo ha hecho a través de
Pakistán, que ha proporcionado seis rutas terrestres para que las mercancías chinas y rusas ingresen a
Irán). Para un país sometido a décadas de sanciones, a la exclusión de las redes financieras occidentales y
a repetidas amenazas de cambio de régimen, la pertenencia al BRICS+ representa una importante
oportunidad diplomática y económica.

La postura de Irán, sin embargo, presenta una marcada ambigüedad. Teherán presenta al BRICS+ como
un instrumento para resistir el unilateralismo y defender la soberanía. Al mismo tiempo, debe buscar un
acuerdo con los estados vecinos del Golfo, varios de los cuales están profundamente integrados con el
capital occidental y los acuerdos de seguridad.

Irán firmó una declaración en la que se pedía moderación y desescalada, al tiempo que acusaba a los
Estados Unidos e Israel de agresión y defendía sus propias acciones de represalia. Su postura combativa
frente a la presión hiperimperialista se combina, por lo tanto, con un esfuerzo pragmático por evitar el
aislamiento regional, asegurar el alivio de las sanciones y preservar los canales de negociación.

Esto no debe interpretarse simplemente como una inconsistencia. Irán se enfrenta a una coalición militar y
financiera muy superior y debe maniobrar dentro de severas limitaciones. Pero también ilustra el problema
más amplio al que se enfrenta el BRICS+. La oposición a la dominación occidental no genera
automáticamente un programa antiimperialista coherente. Los Estados participantes son Estados
capitalistas que persiguen sus respectivos intereses nacionales. Sus clases dominantes pueden resistirse a
aspectos particulares de la hegemonía estadounidense, al tiempo que se mantienen dispuestas a llegar a
acuerdos con las finanzas globales o con potencias reaccionarias regionales. En consecuencia, el BRICS+



es un escenario de lucha dentro del orden mundial en transformación, no una alternativa ya constituida al
hiperimperialismo.

Socios

El acontecimiento político más trascendental de la cumbre para Asia fue la reunión entre el primer ministro
Narendra Modi y el presidente chino Xi Jinping. La primera visita de Xi a la India en siete años confirmó la
mejora gradual de las relaciones desde los acuerdos de retirada militar iniciados en 2024. Los dos líderes
coincidieron en que la India y China deben considerarse socios en lugar de rivales y abordar las relaciones
bilaterales desde una perspectiva estratégica a largo plazo. También discutieron la cuestión fronteriza, el
comercio, el acceso a los mercados y los problemas de la cadena de suministro.

Cualquier mejora duradera en las relaciones entre la India y China debe ser bienvenida. La prolongada
confrontación tras el enfrentamiento en el valle de Galwan de 2020 perjudicó a ambos países, aumentó el
gasto militar y fortaleció los esfuerzos de los Estados Unidos por incorporar a la India a su estrategia
indopacífica. Washington ha buscado constantemente convertir a la India en un contrapeso estratégico
frente a China a través del Quad y la expansión de la cooperación militar y tecnológica. Por lo tanto, una
confrontación continua entre la India y China beneficia mucho más a la estrategia de los Estados Unidos
que a los intereses de los pueblos indio o chino.

La paz y la tranquilidad a lo largo de la Línea de Control Efectivo siguen siendo indispensables. Los
acuerdos sobre la retirada deben ir seguidos de un compromiso sostenido a nivel diplomático y militar, la
aclaración de las zonas en disputa y la observancia estricta de los acuerdos existentes. No se debe
permitir que ni la retórica nacionalista ni la construcción competitiva de infraestructura desencadenen otra
confrontación. Las diferencias sobre la frontera no pueden ignorarse, pero pueden y deben gestionarse sin
subordinar toda la relación a una rivalidad militarizada.

Las relaciones económicas presentan una contradicción igualmente difícil. China es uno de los mayores
socios comerciales de la India y una importante fuente de maquinaria, componentes electrónicos,
productos químicos, equipos de energía renovable y otros insumos industriales. Sin embargo, el enorme
déficit comercial de la India con China refleja tanto la debilidad del sector manufacturero indio como los
obstáculos que enfrentan las exportaciones indias en el mercado chino. Para abordar este desequilibrio se
requiere un mejor acceso al mercado, inversión china en condiciones transparentes y, sobre todo, una
política industrial india capaz de desarrollar la capacidad productiva nacional. Durante los últimos seis
meses, el comercio bilateral se ha disparado.

El enfoque del Gobierno de Modi ha alternado entre la dependencia de las importaciones chinas y las
restricciones, motivadas políticamente, a la inversión y la tecnología chinas. Su retórica de “China más
uno” no puede ocultar el fracaso de sus propias políticas para generar una industrialización de base
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amplia. Tampoco una alineación estratégica más estrecha con los Estados Unidos puede proporcionar a la
India una base manufacturera independiente. Los Estados Unidos busca un acceso privilegiado al mercado
indio, al tiempo que recurre a aranceles, restricciones tecnológicas y presión política cada vez que las
políticas indias se apartan de sus intereses. La incoherencia del Gobierno de Modi se pone de manifiesto,
sobre todo, en su incapacidad para elaborar realmente una agenda nacional de desarrollo que aproveche
el dinamismo de la economía china y se distancie de unos Estados Unidos más orientados hacia el
nacionalismo económico.

China, por su parte, debe reconocer que unas relaciones estables requieren sensibilidad ante las
preocupaciones legítimas de la India. Entre ellas se encuentran la cuestión fronteriza sin resolver, el
acceso desigual al mercado y el desequilibrio comercial. La considerable asimetría entre las dos
economías hace que la reciprocidad sea particularmente importante. El llamado de Pekín a la colaboración
solo cobrará sentido cuando vaya acompañado de medidas prácticas que permitan el ingreso de bienes y
servicios indios al mercado chino y eviten que las tensiones fronterizas acaben repetidamente por opacar
el diálogo político.

La cooperación entre la India y China otorgaría al BRICS+ un peso mucho mayor en la lucha por la
democratización del orden internacional. Juntos, ambos países representan más de un tercio de la
humanidad.

Su cooperación podría impulsar la reforma de las instituciones internacionales, el financiamiento climático,
el intercambio de tecnología, las iniciativas de salud pública y un sistema comercial más justo. Por el
contrario, una nueva confrontación paralizaría al BRICS+ y permitiría que potencias externas se
aprovecharan de las divisiones en toda Asia. Por lo tanto, la India debe seguir una política exterior
independiente basada en la coexistencia pacífica, y no participar en un proyecto estadounidense
destinado a contener a China.

La cumbre de Nueva Delhi generó propuestas para la continuidad institucional, una cooperación financiera
más sólida y una mayor resiliencia entre las economías en desarrollo. Sin embargo, las declaraciones
tendrán un valor limitado a menos que se traduzcan en acuerdos concretos. El Nuevo Banco de Desarrollo
debe ampliar los préstamos en monedas nacionales y dar prioridad a la infraestructura socialmente
necesaria, en lugar de reproducir las condiciones y la orientación corporativa del Banco Mundial. Los
mecanismos de pago transfronterizos deben desarrollarse de manera transparente, sin crear nuevas
formas de dominación por parte de las economías más fuertes del BRICS. Las enérgicas declaraciones en
apoyo de la Revolución Cubana y de las aspiraciones de autodeterminación del pueblo palestino deberán
tener una aplicación práctica. ¿Encontrará el BRICS+ una manera de romper el cruel e ilegal embargo de
Estados Unidos contra Cuba, y brindará el BRICS+ apoyo para la reactivación de la vida política palestina?

El BRICS+ encarna tanto el movimiento hacia un nuevo equilibrio mundial como todas las contradicciones



de ese movimiento. El cauteloso acercamiento entre India y China es un ejemplo de dicha contradicción,
ya que combina el reconocimiento de la dependencia mutua con una desconfianza estratégica sin
resolver. El futuro del BRICS+ dependerá de si dichas contradicciones se gestionan de manera pacífica y
de si la cooperación genera beneficios tangibles para los trabajadores, en lugar de limitarse a ampliar el
margen de maniobra de las clases dominantes nacionales.

Para la India, el camino a seguir es claro: restablecer relaciones normales y pacíficas con China, resistirse
a ser incorporada a la estrategia militar de los Estados Unidos, oponerse a la agresión y a las sanciones
unilaterales contra Irán, y trabajar por un orden multilateral genuinamente democrático. Solo habrá un
nuevo equilibrio mundial cuando se restrinja la dominación hiperimperialista y se amplíen la soberanía y
las posibilidades de desarrollo de los pueblos. La cumbre de Nueva Delhi marcó un paso más en esa
transición controvertida, pero la dirección y el contenido social del orden emergente siguen siendo objeto
de lucha política.
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