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AItI fuego, pero no un gran
acuerdo entre los Estados Unidos e
Iran. Por Vijay Prashad
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El Memorando de Entendimiento (MoU) entre Irdn y los Estados Unidos no surgié de una reconciliacion,
sino del agotamiento y el fracaso estratégico de los Estados Unidos y sus aliados. Fue el resultado de una
guerra que habia alcanzado sus limites politicos. Washington y Tel Aviv presentaron su guerra ilegal de
agresion como una respuesta necesaria al programa de energia nuclear de Irdn, a su capacidad de misiles
y a sus alianzas regionales. Sin embargo, detras de este discurso de seguridad se ocultaba un objetivo
mas amplio: debilitar a Irdn de manera decisiva y restablecer un orden regional centrado en el dominio
incuestionable de los Estados Unidos e Israel.

Durante mas de dos décadas, sucesivas administraciones estadounidenses habian buscado contener a
Irdn mediante sanciones, aislamiento diplomatico, operaciones encubiertas, guerra cibernética y
asesinatos selectivos. La reciente guerra representd la expresidon mas intensa de esta estrategia. La
suposicién en Washington y Tel Aviv era que una fuerza abrumadora paralizaria la infraestructura militar
de Iran, fracturaria su capacidad estatal, provocaria inestabilidad interna y tal vez abriria el camino para
una transformacién politica.

Esa expectativa no se cumplié. Iran sufrié dafios extensos en sus instalaciones militares, infraestructura y
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activos econémicos. La vida civil se vio gravemente afectada. Sin embargo, el Estado irani no colapsé. Sus
estructuras de mando continuaron funcionando, sus fuerzas armadas conservaron su capacidad de
respuesta y su liderazgo mantuvo la cohesion suficiente para resistir el ataque. A pesar del asesinato de
varios lideres clave de la Republica Islamica, esta sigue en el poder y, de hecho, su legitimidad se ha
fortalecido.

Igualmente importante es que Irdn demostré que podia infligir dafios mas alla de sus propias fronteras. Los
ataques con misiles y drones alcanzaron territorio israeli y amenazaron la infraestructura estratégica en
todos los Estados arabes del Golfo. El conflicto impuesto por los Estados Unidos e Israel terminé con rutas
maritimas interrumpidas, costos de seguros elevados, mercados energéticos desestabilizados y sirvié para
recordar a los gobiernos de todo el mundo que la inestabilidad en el Golfo no puede contenerse dentro de
la regién.

A medida que la guerra continuaba, la brecha entre el poderio militar y los logros politicos se hizo cada vez
mas evidente. Los Estados Unidos e Israel contaban con una superioridad militar abrumadora, pero no
pudieron convertir la presion en el campo de batalla en resultados politicos decisivos. Iran permanecié
intacto; no se produjo un cambio de régimen. El Eje de la Resistencia - desde Irdn hasta el mar
Mediterraneo - quedd debilitado, pero no eliminado. La escalada continua prometia mayor destruccion,
pero no una victoria estratégica. Debido a ello, el memorando de entendimiento no es un tratado de paz
definitivo. Se trata de un marco provisional disefiado para detener las hostilidades directas, reabrir los
canales de negociacion y evitar que el conflicto se extienda adn mas.

Su primera y mas inmediata disposicién es un cese temporal de las operaciones militares directas. El
marco establece un periodo de 60 dias durante el cual se espera que las partes negocien los términos de
un acuerdo mas duradero. Esta pausa no resuelve el conflicto subyacente, pero crea un espacio para
prevenir una escalada accidental y reducir el riesgo inmediato de una guerra regional mas amplia.

En segundo lugar, el memorando de entendimiento se centra en el estrecho de Ormuz. Esta es la
caracteristica de mayor relevancia econémica del acuerdo. Aproximadamente una quinta parte del
petréleo que se comercializa a nivel mundial pasa por esta estrecha via navegable. Durante la guerra, las
amenazas a la navegacién demostraron tanto la influencia geografica de Irdn como la vulnerabilidad de la
economia mundial ante la inestabilidad en el Golfo. El memorando de entendimiento aborda la resolucién
de conflictos maritimos no como una cuestién técnica, sino como un pilar central de la estabilidad
econdmica regional y mundial.

En tercer lugar, el acuerdo establece un proceso de negociaciones sobre el programa de energia nuclear
de Iran. Es fundamental sefialar que no impone el desmantelamiento inmediato de la infraestructura
nuclear irani. En cambio, abre el dialogo sobre los niveles de enriquecimiento, los mecanismos de
inspeccidn, las disposiciones de monitoreo y el posible retorno de la supervisién técnica internacional. Esto
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marca un cambio de la coaccién a la negociacién: a Iran no se le trata simplemente como un objetivo, sino
como un Estado cuyo consentimiento es necesario para cualquier acuerdo nuclear duradero.

En cuarto lugar, el memorando de entendimiento incluye conversaciones sobre el alivio de las sanciones,
las exportaciones de petréleo y la posible liberaciéon o movilizacién de activos financieros iranies. Los
detalles siguen siendo objeto de controversia. Pero el principio es claro: el estrangulamiento econdémico no
produjo la rendicién. Un acuerdo sostenible requerira cierto grado de flexibilidad econémica.

En quinto lugar, segun se informa, el acuerdo incluye mecanismos regionales para resolver conflictos,
particularmente en torno al Libano. Esto refleja el hecho de que el conflicto nunca fue Unicamente
bilateral. Las alianzas regionales de Iran, las operaciones militares de Israel, los compromisos de seguridad
de los Estados Unidos y el fragil equilibrio en el Libano, Irak, Siria, Yemen y el Golfo estan todos
interrelacionados. Cualquier acuerdo que ignore esta arquitectura regional seguira siendo inestable.

El aspecto mas revelador del memorando de entendimiento es lo que omite. No exige un cambio de
régimen, no requiere que Iran abandone su programa de misiles y no obliga a Teheran a retirarse por
completo de los asuntos politicos y de seguridad regionales. En resumen, el acuerdo reconoce a Irdn como
una potencia regional cuyos intereses deben negociarse, no simplemente eliminarse con bombardeos.

El memorando de entendimiento pone de manifiesto diferencias importantes entre las prioridades
estratégicas de los Estados Unidos e Israel. Para Israel, la guerra fue una oportunidad para remodelar el
equilibrio de poder regional. Los responsables politicos israelies han considerado durante mucho tiempo a
Irdn como el principal obstaculo para sus ambiciones estratégicas en Asia Occidental. El debilitamiento de
Hezbol3, la fragmentacion de las redes de resistencia y el aislamiento de Teheran se consideraban pasos
necesarios hacia un orden regional mas favorable para Israel. Los Estados Unidos compartia algunos de
estos objetivos, pero operaba bajo restricciones mas amplias. Washington tuvo que considerar no solo los
resultados militares, sino también los mercados petroleros, el comercio mundial, a los aliados del Golfo, las
presiones politicas internas y el riesgo de una mayor implicacién internacional. A medida que los costos
aumentaban, los calculos de los Estados Unidos se alejaban cada vez mas del maximalismo israeli.

El resultado es un acuerdo que muchos en Israel probablemente consideraran insuficiente. La guerra no
elimind a Irdan como actor estratégico. No produjo un cambio de régimen. No destruy6 la capacidad de Irdn
para influir en los acontecimientos mas alla de sus fronteras. Y lo mas importante: no terminé con una
capitulacién, sino con una negociacién. Este resultado revela un problema mas profundo para la estrategia
israeli. La superioridad militar puede infligir un dafio enorme, pero por si sola no puede generar legitimidad
politica ni aceptacidn regional. Israel puede atacar objetivos en toda Asia Occidental, pero no puede
determinar el futuro politico de las sociedades mas alla de sus fronteras Unicamente mediante la fuerza.

Para los Estados Unidos, el memorando de entendimiento representa el reconocimiento de otra realidad: el
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dominio militar ya no garantiza la obediencia politica. Esta leccién se ha aprendido repetidamente en Irak,
Afganistan, Libano y ahora, una vez mas, en relacién con Iran.

Las monarquias arabes del Golfo se encuentran entre los observadores mas importantes de este acuerdo.
A lo largo del conflicto, los gobiernos del Golfo se vieron atrapados entre presiones contrapuestas. Siguen
dependiendo de las garantias de seguridad de los Estados Unidos y han ampliado sus relaciones, tanto
abiertas como encubiertas, con Israel. Al mismo tiempo, comprenden que cualquier guerra regional con
Irdn pone en riesgo su propia estabilidad econdmica y social. La interrupcidn de las rutas maritimas y las
amenazas a la infraestructura regional hicieron que esta vulnerabilidad fuera innegable. Los Estados del
Golfo poseen una inmensa riqueza, pero sus economias dependen del comercio maritimo seguro, de las
exportaciones energéticas estables, de la inversidn extranjera y de la confianza de los mercados globales.
Una guerra prolongada pone en peligro todo ello.

La conclusién probable para Arabia Saudita, los Emiratos Arabes Unidos, Catar, Kuwait y Oman es
pragmatica mas que ideoldgica. Continuaran colaborando con Washington. Algunos mantendran o
profundizaran sus relaciones con Israel. Pero también buscaran canales de comunicacién con Teheran y
evitaran convertirse en plataformas directas para la escalada. Esta tendencia ya era visible antes de la
guerra. El acercamiento entre Arabia Saudita e Iran, facilitado por China en 2023, reflejé un creciente
reconocimiento de que la estabilidad regional no puede lograrse mediante una confrontacién permanente.
La guerra ha reforzado esa conclusiéon. Las monarquias del Golfo han aprendido que ni Irdn ni los Estados
Unidos van a desaparecer. Su futuro no depende de elegir un bando de manera permanente en contra del
otro, sino de gestionar las contradicciones entre ambos mientras protegen sus propios intereses.

Que Iran haya ganado o no depende de cdmo se defina la victoria. Si la victoria significa evitar la
destruccién, Irdn no gand. El pais sufrié graves pérdidas econdmicas, dafios a la infraestructura, deterioro
militar y costos humanos. La carga de la guerra recay6 con fuerza sobre los iranies de a pie. Pero los
resultados estratégicos no se miden Unicamente por el dafio sufrido. También se miden por los objetivos
politicos alcanzados o impedidos.

El objetivo central de los Estados Unidos e Israel no era simplemente dafiar a Iran. Era debilitar
fundamentalmente a Irdn como actor regional independiente. En ese sentido, la campafa no logré su
objetivo. Irdn sigue siendo soberano y el gobierno de la Republica Islamica permanece en el poder. Sus
capacidades militares se han reducido, pero no se han eliminado. Su relevancia diplomética se ha visto
reforzada por el hecho de que las negociaciones ahora giran en torno a obtener el consentimiento irani, en
lugar de imponer dictados extranjeros. En este sentido, Iran logré lo que muchos Estados que se enfrentan
a una presién militar abrumadora han buscado a lo largo de la historia: la supervivencia. La supervivencia
no es romantica. A menudo es costosa, brutal e incompleta. Pero en la politica internacional, la
supervivencia puede ser la medida mas importante del éxito estratégico.



Z El Maipo

El significado mas amplio de la guerra radica en otra parte. El conflicto demostré una vez mas que la
destruccién no es lo mismo que el poder. La fuerza militar puede demoler infraestructura, matar a
combatientes e infligir sufrimiento. Lo que no siempre puede hacer es generar una transformacion politica.
Los Estados Unidos e Israel contaban con capacidades militares muy superiores, pero no pudieron
asegurar el resultado politico que deseaban. EIl memorando de entendimiento entre Iran y los Estados
Unidos no es, por lo tanto, una historia de victoria decisiva para ninguna de las partes. Es la historia de
una guerra que reveld los limites de la coaccién. Irdn sale maltrecho, pero en pie. Los Estados Unidos e
Israel salen poderosos, pero incapaces de dictar condiciones. Los Estados del Golfo salen mas conscientes
de su vulnerabilidad. La regién entra en una nueva fase en la que las negociaciones, mas que las victorias
en el campo de batalla, determinaran el préximo capitulo de la politica de Asia Occidental. Ese es el
significado politico mas profundo del memorando de entendimiento: el poder militar puede destruir, pero
no siempre puede gobernar.
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